GYORGY PETER
Alom és dnismeret

A Szentivanéji 4lom a Pesti Szinhazban

\ Szentivanéii alom titokzatossiga, meg-
burkanak vardazsos
kénnyedsége ellenére is mindig djra

megfejtésre vard tény. lgaz, hogy e drima

kozelithetetlensége

ceyik s formailag meghatirozo rétege
a kénnved, majdhogynem felelGtlen bo

y 1gazZ,

pokrocgoromba,

hogy e mi

kimélet-
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ugyanakkor
len és elhdrithatatlan tanitdst ad az embe-
ri természet kiismerhetetlenségérél. A
kbzéppontban allé négyes vétlen-vétkes
bolyongdsa, a watteau-1 féte galante-ot
idézé finom, és csak latszatra evidens,

valojaban elég bonyolult, ambivalens
torténete Oberon és Theseus kettos ural-

\ sze-
Shakes

peare-nél annyiszor, itt is a teljes koz

manak fennhatdsdga alatt zajlik.

relmi torténet hdtteréil, mint
mosz szolgdl. Theseus a vildg, az érte-
lem, a nappal, Oberon az éjjel, az értel-
men tali valosig ura, A Szentivanési el6-
addsa raszoritja rendezGjét az emberi ter-
mészetre vonatkozo kérdések, a vigjiték
ellenére valo L_'“-tl_‘_{ul'.l'll'.”] €s :i|;1p1 'S Vizs-

galatdra.

Arra kényszerit, hogy a személy inhe-

rencidjanak o

wcf-ilgll_{\'m-ir't‘ kérdezziink.
Arra, mi a kozos sziv és ész kozott, Ar-
ra, hogy ne pusztin elszenveddi, hanem
alakitoi legytink dolgainknak. Arra, hogy
elszenved6i vagy urai vagyunk-e sajdt
magunknak. Arra: dtlitjuk-e helyzetiin
ket, vagy olyannyira abba bezirva éliink,
hogy képtelenek vagyunk az onreflexio-
ra. Azt kérdezteti nézGjével és rendezi-
jével egyarint Shakespeare: kiismerhe-
tO-e, atlithaté-e az ember. Tudunk-e va
lamit arrol, amit tesziink, tudunk-e vala-
mit arrol, mi okozza valtozdsainkat, mi-
lyen Osszefigeések vannak tetteink ko
zOtt.

\z Onismeret €s az emberi természet

kiismerhetetlenségének kérdése, amely

a Szentivanéfi alom tanitisinak lényege,

viltozott formdban, de e dramit is éle-
sen megviligitd médon meriil fel Goethe
regényében, a [ongdsok és vdalasgidsokban.
Mindaz, amit teljességében litunk Goe-
the regényében, igencsak visszautal
Shakespeare-re, hiszena problémik jo ré-

sze a késGbbi regényben mar teljes, mig a

Shakespeare: Szentivanéji alom (Pesti Szinhaz).

({ Theseus-Oberon)

drimdban még éppen ,,csak” attlnik a
vigjaték, a komédiizds burkadn.

\ Seentivanéji dlom négyesének zava-
rit, a parok Gsszekeveredésének komé-
didjat Puck okozza s igazitja is el. A sze-
relem irgalmatlan kozénnyel hajtja hé-
seit utjaikon, Puck bdjos-brutilis beavat-

kozasa el6bb tovdabbrombolja négyesiink
egyensulyit, hogy késébb azt soha-nem-
volt idedlis médon dllitsa helyre. f_u}' ve-
giil valoban mindenki azzal van, akit épp
szeret, am ¢ konnyed vég igazin nem
megnyugtato, tal :1r1|u_\;1|'i ahhoz, hogy
emberi mivoltunkat tekintve kielégit6 le-
hetne. Shakespeare hdsei is gyanaksza-

nak: valami taldn nincsen rendben dol-
gaik koril, valami talin nem igaz. E té-
veteg riadtsigukra jol és pontosan muta-
tott r4 Marton Ldszlé rendezése is. The-
seus erdébeli megjelenése utin, a nagy
kibékiilésjelenetben a pdarok alig lelik
meg egymds mellett a helyiiket, hidba 4ll
végiill mindenki amellé, akit szeret, valo-
jaban azt sem tudjik, hol 4ll a fejiik. Tul-
zds lenne azt hinni, hogy zavaruk mind-
dssze Puck mesterkedésének a kovetkez-
ménye. Kézenfekv6 azt hinniink, hogy
ezek az emberek igazdbdl soha nem tud-
tik, hol 4ll a fejiik, soha nem voltak iga-
zan biztosak magukban, igy Puck csak
énjik ¢t zavarta fel teljesen,
amely amugy is rendezetlen, éntudatlan

azon res

volt. Puck nem egy épitett viligot rom-
bol szét, hanem egy tudomdsul sem vett,
de az ént mélyen meghatdrozé lehetGsé-
get szimbolizdl.

Helena végiil elnyeri Demetriust, de
szerelme beteljesedéséhez, azaz sajit ma-
gihoz neki van a legkevesebb koze, az
6 sorsdért teljesen Puck felel. Demet-
rius kiszeret Hermidbdl, s igy Helendé
lehet, de 6 sem tudja, mi tortént vele.
Hermidval, aki

Kicsit mds a helyzet

talin a legemberibb a vizlatos hdésok

kozil. Am 6 azt nem érti, milyen erd
vitte el Lysandert, majd mi hozta vissza.

Rudolf Péter f. h. (Puck) é&s Lukécs Séndor

Ha képes volt ugy szeretni, ahogy sze-
rette, akkor miképp volt képes arra, hogy
eldobja? Igy 6 sem értheti, mi torténik
vele. Sejtelme sincs, milyen jatékot jit-
szanak. Lysander boldogan dll a pirja
mellé, 4dm éppigy boldogan édllna Helena
mellett is.

Ha ezek
marpedig a hagyomdny és a sajit tapasz-
talataink szerint azok
lik érzelmeiket, mint egy atkot. Szerel-
mesek, de azon kiviil, hogy érzelmeiket
kovetik, hogy magitdl értet6dd termé-
szetességgel viltoznak at, nincs kozik

az emberek szerelmesek

, akkor tgy vise-

onnon lényegiikh6z, sajat érzelmeikhez.

Ok négven tudjik, hogy szerelmesek,
igy tehdt kovetik a parancsokat, oly ter-
mészetesen €s magyardzatra nem szoru-
l6an, ahogy szomjukat oltjdk vagy fi-
radtsdgukat enyhitik. Faggetlenil Puck-
tol egyiltalin nem kivdancsiak arra, mi-
ért és miképp lettek azok, akik, és mi-
ért viltoztak dt? Kétségbeesve észlelik,
hogy valasztottjuk” mast szeret, de
parbeszédeikben mentegetozéstdl, azaz
erkolesrol, az adott szo visszavételének
kérdésérél, az eltlint hidnyd-
nak okairdl, a kapesolatok miértjérél szo
nem eshet. A teljes kézonyre emlékez-
természetességiik  teszi  lehet6vé,
Puck mindazt megteheti veliik,
amit megtesz. Az ¢ vardzslata azoknak
a lehetségeknek az életre hivisa, melyek
ezekben az emberekben amuigy is benne

érzelem

tetd
hogy

'I'L’Hi.']'lt‘]’\',

Puck ilyen komikus mértékben, ily
vigjatékian csak azt vakithatja meg, aki
amugy sem igazin lit. Csak az felejti el
ilyen magitol értet6ds természetesség-
gel tegnapi érzéseit, aki szamdra a mult-
jové-jelen hdrmassagab6l a malt mar
végleg és végre letudott pru]uh"n'l:l. a |0-
v lithatatlan lévén érdektelen, akinek
csak a jelen egyeduralma érvényes. Eze-
ket az embereket babként hajtjdk érzel-
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meik, kiismerhetetlen természetiik ildo-
zottjel Gk.

(Shakespeare egyébként ilyen szerel-
mesként mutatja meg a nagy dtviltozdist
megélé Romeot is. Hiszen 6 is mindosz-
sze egy tres félfordulattal vilaszol a tal
gyors tempojatol  hitrah6kolé  Lérine
baritnak, val6jaban észre sem veszi, hogy
a szemrehdnyds morilis dlarca mogort
onndn egzisztencidjara vonatkozo alap-
vetd kérdés rejlik.)

Shakespeare hdseinek — az djkor haj-
nala koveteinek — nem kell wvilaszt
adniuk a miért kérdésére. A szerclem
oka - ez a kérdés értelmetlen, ponto-
sabban horizontjukrdl nem lithatd. A
természet magdtol értetdddségére valo
hivatkozds minden mds kérdést elhall-
gattat, minden kétely lehetdsége eldl el-
illja az utat. (E természeti érv haszna-
lata tér majd vissza korszakot meghati-
rozo cinikus modon Choderlos de Lac-
los VVeszedelmes viszonyokjinak hires szaki-
tolevelébenis: ,,Azember mindenre raun,
angyalom. Ez a természet torvénye, nem
az én hibim. Ha tehit ma beleunok egy
szerelembe, mely négy hdnapig haldlo-
san ¢rdekelt, az nem az én hibim.”)
A mez6n jarva nem szorul magyarizat-
ra a rét favének kellemes érzése. A nap-
siités gyonyore utdn akdr méltinyosnak
is tekinthet6 az drnyék hivosének élve-
zete. Mi okunk is lenne magunkat arrdl
kérdezni, hogy mit miért tesziink ?

Am mit is lithatunk akkor, ha a Sgent-
ivantji alom tanitdsit élesen mcgwla;,itn
Goethe-mi feldl szemléljik a drimdt?
Igaz és bizonyos, hogy a regény konkré-
tan semmiképp sem timaszkodik a dra-
mira, ellenben tudjuk, hogy a forrasa
Olaf Bergman kémiai értckezése: De
attractionibus electivis. Am ugyanakkor a
miivek rokonsdga letagadhatatlan, és a
regényben — az id6ében hozzink kozelebb
- mintha még élesebben kovethettek
lennének a kiismerhetetlen természet ko-
zonyének kérdései. A négy személytelen
Shakespeare-héssel szemben, akik hang-
stlyozottan akdrkik is lehetnének, Goe-
the regényében négy, szélsdségesen kul-
turdlt és kulturdltsigdval tisztiban lévé
alakkal van dolgunk. Itt Puck varizsos
miikodésének helyére mir a cserebom-
lis, a hésok dleal ismert és kell6 ironid-
val némiképp 6nnon helyzetiikre is vo-
natkoztatott folyamata lép. Mindaz, ami
Shakespeare miivében még vardzslatos
volt, mindaz, ami a draimdban még kiils6,
az itt mar a hosok sajitja, a felderithe-
tetleniil kozelitG és megakadilyozhatar-
lanul zajlé folyamatok itt mdr magukban
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az alakokban torténnck. Puck eltiint,
tabbé nem gondolhatjuk, hogy az Gnis-
meret kérdése meseszer( vagy dlomi len-
ne csupin. Nem gondolhatjuk, hogy dl-
munkban tévelygiink, hiszen mindvégig
ébren vagyunk, dm akkor sem litunk.
Az ember nem ura a sorsinak, sét sorsa
sincsen, az énre vonatkozo kérdés folya-
matosan tjra kérdezendd. A Sgemtivdnéji
topossza valt, mitosszd, Hermia, Hele-
na, Demetrius, Lysander épplgy az em-
ber tokéletlenségének a hései, mint Otti-
lia, Eduird, a Kapitiny és Charlotte, an-
nak a némasdgnak, amellyel, til a hagyo-
médnyon, énmagukban is talilkozhatunk.

»A szerelem csak ott lesz tokéletes,
ahol — természete fo6lé emelve — isten
beavatkozdsa megmenti. Igy ama sze-
relemnek, amelynek démona Erosz, nem
a mezitelen meghiasulds jelenti sétér vé-
gét, hanem az ember természetében rej-
16 legmélyebb tiékéletlenség valodi elé-
hivisa.” (Walter Benjamin: Goethe:
Vonzisok ¢s valasztisok,)

Ha igaz is lehet, hogy a Sgyentivdnéii
dlom komor mi, mégsem felejtherjiik el,
hogy nem pusztin a burka, de a forma-
ja is vigjiték, ugyanis valoban komikus
mindaz, amit litunk. E térténet nevet-
séges, am csak akkor igazin az, ha a ko-
nyortelenségét és megboesito konnyed-
ségét egyszerre érvényesiti. Marton Lisz-
16 rendezése bévelkedik erényekben, dm
legnagyobb kérdése minden vitathatat-
lan vitalitisa ellenére mégis az, hogy
mennyiben teremtette meg ¢ kettls
egyensulyt, mennyiben éreztette a ko-
mikum irgalmatlansagit, hogy igaz érté-
kében rtintethesse fel a megoldds isteni
megbocsatasit. Ez az egyensily azon
is milik, hogy miképp oldja meg a ren-
dez6 a theseusi és oberoni vilig kettds-
ségét. Marton e két szerepet egy szinész-
szel jitszatja el, s amennyire |chr:tségcs
és kézenfekvd ez a me;_‘u]das épp annyi-
ra indokldst és értelmezést kivetels. Ha
az utolso jelenet célzisokban gazdag le-
hetdségér ki akarjuk bontani, akkor esak
e ketts figura, e két szerep pontos értel-
mezésével lehetséges. (Oberon-Theseus
ha egy, s ha Janus, akkor minek a Ja-
nusa, mi az, amit lit, egyszerre tckint-
vén elbre és hdtra, milyen viligokar lit
egyltt ez az egy-kettOs alak ?)

Sajnos ezt az értelmezést Marton egész
egyszerlien nem végezte el, s e tekintet-
ben elmarasztalhaté a Lukdcs Sindor dl-
tal vilasztott szinte érthetetlen jatékmad.
O mind a két figura esetében ugyanazt
jatssza. Ez esetleg lehetséges lenne, ha
a figurik ugyanolyansigukban is vala-

milyen ¢rthetdbb karakterre mutatndnak.
Am az a méd, ahogyan & jdtssza a hiso-
ket, mindkét esetben eltér egyrészt Mar-
ton, madsrészt, megitélésem szerint,
Shakespeare vildgatol 1s. Mig a tébbick
vagy komédidznak, vagy kidltozva szen-
vednek, Oberon-Theseus, hatalmat szim-
b:)lualaﬂdu a darabtol is idegen mélto-
saggal ereszkedik ali Puckhoz, Titinid-
hoz és Hippolytdhoz egyarint. Lukics
szenveleg és modoros, épp az nem ill§
ebbe a darabba, amit & jatszik. Neveze-
tesen a szomora férfia, a himbdnattol
nekikeseredett hés. Ez a hang ugyanis
ebben a viligban semmit nem idéz és
semmihez sem kapesolhato.

Mindez sajnos megsziili a maga ered-
ményét. A keret valéség ¢és dlom szove-
déke, csak a latviny, dm nem a szoveg
szintjén létezik. Azaz hiiba a valoban ki-
valéan megoldott diszlet — Fehér Miklos
munkdja —, hidba Jinoskuti Midrta pontos
jelmezei, hidbaa merden mast jatszo Puck
minden igyekezete, az a szitudcio, amely-
ben hoseink élnek, nem megfoghatd.

Holott a tér, amelyben a jaték folyik,
igen litvanyos. Fehér Miklos nagyvona-
It megolddsok irdnti érzéke (Homburg
hercege, Sanda bobic stb.) ismert, de nem
mindig bizonyult nagyvonalisiga szer-
vesnek és indokoltnak. Most azonban
— til a Belvirosban az idén kotelezd hi-
don - szinte egyetlen dolgot taldlt ki,
ez viszont koltGiségében és egyszer(isé-
gében az elGadds meghatirozo elemévé
valt. Ez a hidrdl lelogod villanykorték
csillagegyetemmé tigithaté végtelen vi-
laga. Ezeket a kortéket csavarja be Puck,
ezzel inditvin a jatékot, mutatva, hogy
végiil is minden szil az 6 kezében van.
A kiilénb626 mozgdsokat, a hid siillye-
dését ¢és emelkedését ugy kisérik e vil-
log6, homilyos fények, hogy nem pusz-
tan elfeledtetik a mozgds okozta kény-
szerliséget, de mintha még meg is ad-
nik a jiték nyugodt alaptempdijit.
Ugyancsak ehhez az egyszerii és koltoi
megoldashoz tartozik a parndkbol kiala-
kitott, elég szabadsdgot és kotetlenséget
engedd és teremtd tér létrehozdsa is.

Am az alapkérdés nincs feldolgozva:
a négyes ott dll a szinpadon, s nem is
akdrmilyen szinészekkel van dolgunk.
De Marton a kérdezés helyett inkibb
gyony6rkodik és gyonyorkodtet. Alom
a darab cimében, dlom a szinpadon. Kol-
tészeti szindékai nem engedték, hogy va-
I6jdban nagyité alatt, és ha kell, némi-
képp kegyetlentil megmutassa, mi is tor-
ténik a mindent kiegyenlitG happy end
el6tt. Inkabb érdekli a helyzetek evidens




humora, mintsem a torténet teljességé-
b6l kovetkezd komikum. Inkdbb érdekli
az intrikus egyensulytévesztésbil kovet
kez6 veszekedés és kikosarazottsig bijo-
san mértéktartd bemutatisa, mint
sok kozott a darabban miikodd erdéik fel
szinre hozatala.

a ho-

Ezért van, hogy a kellemes eladds
végiil is — kiilonds modon ez is vissza-
utal a darab igazi lényegére — iires lesz,
szinte indokolatlanul. Ezért van, hogy az
utolsé jelenet az egész elGadishoz képest
is feltlinGen rossz, boldog héseink unot
tan iilnek, és éppoly kdzombosen, néz-
ként viselkedve szemlélik Zubolyék ala-
kitdsit, mint mi magunk. Ez a neégyes,
ha Ossze is tartozik, sajnos az alakitisok
szintjén messze nincsen egyensulyban.
ElGszor is: a n6k jobbak, mint a férfiak.
Hernddi Judit és Pap Vera sokkal ko-
zelebb vannak egymadshoz, és valamikép
pen az clbadds lehetdségeihez is, mint
Szakacsi Sindor és a ndla is gyengébb
Szerémy Zoltan f. h. Herniadi Judit He
lendja a leggondosabb munka, bir a két
szinészn® alkatdra kitaldlt kettésben ne
ki van szerencsésebb helyzete. Az elmult
¢vek legszexepilesebb, dontGen erotikus
vonzistinak kikidltott, pszeudo-Karady
dalokat éneklé szinészndije dll, és nem
kell senkinek, ez mdr 6nmagdban véve
félsiker. A szerencsétlen nét jatszando,
az is j6l jon, hogy sokkal m:

asabb Pap
Verindl, és Hernddi ezzel az adottsiga-
val is jol jatszik. Meggérnyedve vonszol-
ja magdt a szinpadon, kezét az égnek
emeli, séhajtozik, remek parodidjdt jatsz-
sza el a semmit nem ért6 és roppant mo-
don gyanakvé nének. Sajnos kicsit hal-
vanyabb Pap Vera, aki inkabb halk — el-
tekintve az akrobatikus stilusban
n]tll\[l \'L.‘S.—'L‘]-\.t.'nli.".sl'tlﬂ

meg-
, mint hamvas. A
megoldatlansiganak kovetkez-
hogy jitékmesteri

négyes
meénye, 1
Puck elszigeteltté, hellyel-kdzzel magin-
zova valik. Az inkdbb csak bok, a kor-
szak undok, feliiletes divatjdnak vald ho-

szerepében

dolds, semmire sem kotelezd otlet, hogy
az elsd jelenetben gyorsan magiévi teszi
az egyik tindért, Magdtol ettdl az otlet-
t6] semmi sem vidltozna meg. A narcisz-
tikus Puck mir I\'nnml_\'nhh ¢és haszno-
sabb otlet, az 6nszerelemben él6 his ala-
kitja a tobbiek szerelmi sorsat, a nemek
harcin kival dllo igazitia el a nemek
kiizdelmét ez a megoldis végigpon-
dolt és végig is jatszhatd, amint azt Ru-
dolf Péter alakitisa is mutatja. A nar-
cisszuszi Puck 161 utal az 6 eltérd valosdp
poziciojara, 6 nem annak a vilignak a
részese, '.l|nc|_\'iw|! az athéniak szenved-
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Szombathy Gyula (Zuboly) a Szentivanéji dlomban (lklady Laszld felvételei)

nek. Ezt a mds, egyrészt igencsak 1étezd,
masrészt irredlis viligszintet Rudolf egye-
dil nem igazdn mutathatta fel, ehhez kel-
lett volna egy a jelennél joval kevésbé

modoros Oberon és egy kevéshé nagy-

Ania,
Ugyanis Bansdgi Ildiké a maga kettdis
szerepcben, ha mérsékelten is, de part-

sigosasszonyt alakité ”

ner¢hez kapcsolodva  szikségszerten
megismétli Lukics Sindor jatékmadiait:
mindkét szerepét ugyanazzal a méltdsig-
teljes unalommal alakitja. Sajnos igy a
meghatirozd fontossdgt szamdrszerelem
jelenete is feleslegesen infantilizalodik.

Nem hiszem, hogy a Zuboly-Titania
szerelem erdteljes irdnidjat és durva egye-
nességét mindenkor kotelezd lenne a ma-
pa kendGzetlenségében eljdtszani, im
mir'lnicn]\f;\p elkeriilhetetlen, he gy e jele-
net erotikus legyen, hiszen ez itt nem
pusztin felszin, hanem maga a targy.

E jelenetben az erotika torténik, ez
a foszereplé. Marton egyrészt ovta az
elbadas dltalinos visszafogottsigit, kol-
tOisépét, masrészt Bans: Idiké stilusa
sem volr alkalmas az itt felmeriil$ viltds

megteremtésének  lehetOségére. lgaz,
hogy a Zubolyt jatszd, egyébként kivilo
Szombathy Gyula jelmeze is oly komi-

kusan drtatlan, ami lehetetlenné teszi a

jelenet jelentésgazdagsdgdinak kibonti-

sit. Bansdgi Ildiko driasszonya és Szom-
bathy (;_\'111.1 Fiilese inkdbb enyelegnek,
mintsem szeretkeznek, Pasztori idillt imi-
talnak ott, ahol annak nyoma sincs. Ti-
tania azzal az alakkal szemben élveteg Gri-
nd, akl sem szamarként, sem /.L1]1n|_\ ként

nem lehet erre kivancsi, de hiat & magasem

uri modorat kivinna e jeles kentaurral
tovibbesiszolni.

A Titdnia-szdl kinos polgirisiga és le-
hetdségeinek ]l'i'.ln}'-.i megint erdsen hoz-
zajarul az Osszkép tirességéhez. (Egych-
ként e naszhoz tartozik Lukies Sandor
taldn egyetlen igazi felvillandsa, Puck be-
szamolojira szomordan morogja maga
elé: ,,Jobban utort ki, hogysem gondo-
lim.” Az a tapasztalat, amit a természet
rejtett erdinek ura épp e pillanatban szer-
zett, nem tal biztato, az a fordulat, ame-
Iyet latott, nem wilsdgosan hizelgt.) Az
iiresség és a megvalositottsdg e felemas
osszképébe illeszkednek bele a komédia-
sok, akik talin a legegyenletesebb telje-
sitményt nydjtjdk.

\ szinvonal itt, a szerepekbdl is adodo-
an, elsGsorban Reviczky Gibornak (Vac-
kor) és Szombathy Gyulinak készénhetd.
Kettejitk komédids kedve éppoly kime-
rithetetlen, mint drnyalt jatékmodjuk s
az elbadis egészére kiterjedd fAgyelmiik.
Reviczky alakitdsa, a vild rabdl semmit

sem érth, semmit sem litd, dm mind-
ezt deriis tiirelemmel és enyhe sejtelmek-
kel elviselé Vackor, volt talin a legin-
kibb shakespeare-i, kettés jelentésd,
L'\l_{}'l't":i/.l komikus, masrészt S/i:rnngﬂlr'»
figura. () mutatja talin a legélesebb mo-
don, hogy minek a titkrei is a mester-
emberek. Nem elsGsorban Pyramus és
Thisbe torténete az allegoria, hanem 6k
maguk. Am az elme viligossdgitol meg-
fosztott alakok csak akkor wvilnak tik-
rokké, ha van mit tikrozniik, ha a nagy-
Athénja, tiinik fel kere-

vilig, Theseus
titkben. Csak ebben a keretben nyeri el
Theseus

értelmét véosh Intd szozata,
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csak a mesteremberek vildgiban vilhat
ez is nevetségessé ¢s komikumdban fe-
leslegessé. (Ennek a megoldatlansigirol
nem a szinészek tehetnek.) Reviczky re-
mek ebben a jelenetben, elmondvin pro-
légusit, némadn il kis simlija szélén, szem-
tvege mogiil figyeli bardtait és az ura-
kat, és villtartisa, mosolya, egy-egy kar-
mozdulata, legyintése, lassan viligossd
teszi, hogy ez az ember a maga korlatolt-
sdgdaban sem érzi végtelennek a tavolsa-
got maga és Theseus kozott: lehet, hogy
végst soron ugyanolyanok mind a ketten.

Végiil, de nem utolsésorban j6 Rudolf
Péter . h. Puckja is, elsGsorban elfogulat-
lansiga, manirmentessége, gyakorlatlan-
sdga révén. (Mindez nem azt jelenti, hogy
azért jo, mert idegen a Vigszinhdz profi
kozegében.) Kiviildllo Puckjiban érez-
hetd talin a legcgvcrtc]mubbcn az egesz
elSadisbol egyébként sajnos tébbszir hi-
anyz6 kétértelmiiség, 6rom és szorongds,
kivdncsisdg és Ovatossig, gonoszsig és
kedély. Az egész Sgentivandi-jitékra jel-
lemzé ambivalencia raldn itt a legszemé-

lyesebb.

*

Marton Ldszlo kériltekintd és gon-
dos munkidja vitathatatlanul megvaldsi-
totta a Szentivanéji rétegeinek egyikét:
s azt hiszem, a legkiils6t. Eleve lemondott
a teljességrdl, igy ha az el6adds 6Gnmagdn
beliil teljes is, elvesztette mitikus erejét,
elvesztette igaz vonzdsinak egy részét. A
mérlc% két serpenydje kozil itt az egyik
iires. Igy az eladds nem annyira rolunk
szol, mint — hitem szerint — a darab ma-
ga. Elmondjik ugyan a darabot, de az
nem szolal meg eléggé. Szinmivet ld-
tunk, de hidnyzik a szinhdz mitosza. Am
ha valaki — és Marton lithatéan igen

ért a szinhdzhoz, akkor nem sziikségsze-
ri, hogy elfelejtkezzék annak teljes sa-
lydrol, még ha ez Gssze is zavarnd az oly
tiszta képet, még ha ez esetlegesen — de
nem szitkségszeriien — le is venne a siker
egyébkéntvarhatdan komoly mértckébdl.
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