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Álom és önismeret

A Szentivánéji álom a Pesti Színházban

A Szentivánéji álom titokzatossága, meg­
közelíthetetlensége -  burkának varázsos 
könnyedsége ellenére is — mindig újra 
megfejtésre váró tény. Igaz, hogy e dráma 
egyik s formailag meghatározó rétege 
a könnyed, majdhogynem felelőtlen bo­
londozás, de épp így igaz, hogy e mű 
ugyanakkor pokrócgoromba, kímélet­
len és elháríthatatlan tanítást ad az embe­
ri természet kiismerhetetlenségéről. A 
középpontban álló négyes vétlen-vétkes 
bolyongása, a watteau-i féte galante-ot 
idéző finom, és csak látszatra evidens, 
valójában elég bonyolult, ambivalens 
története Oberon és Theseus kettős ural­
mának fennhatósága alatt zajlik. A sze­
relmi történet hátteréül, mint Shakes- 
peare-nél annyiszor, itt is a teljes koz­
mosz szolgál. Theseus a világ, az érte­
lem, a nappal, Oberon az éjjel, az értel­
men túli valóság ura. A Szentivánéji elő­
adása rászorítja rendezőjét az emberi ter­
mészetre vonatkozó kérdések, a vígjáték 
ellenére való elfogulatlan és alapos vizs­
gálatára.

Arra kényszerít, hogy a személy inhe- 
renciájának összefüggéseire kérdezzünk. 
Arra, mi a közös szív és ész között. Ar­
ra, hogy ne pusztán elszenvedői, hanem 
alakítói legyünk dolgainknak. Arra, hogy 
elszenvedői vagy urai vagyunk-e saját 
magunknak. Arra: átlátjuk-e helyzetün­
ket, vagy olyannyira abba bezárva élünk, 
hogy képtelenek vagyunk az önreflexió­
ra. Azt kérdezted nézőjével és rendező­
jével egyaránt Shakespeare: kiismerhe­
tő-e, átlátható-e az ember. Tudunk-e va­
lamit arról, amit teszünk, tudunk-e vala­
mit arról, mi okozza változásainkat, mi­
lyen összefüggések vannak tetteink kö­
zött.

Az önismeret és az emberi természet 
kiismerhetetlenségének kérdése, amely 
a Szentivánéji álom tanításának lényege, 
változott formában, de e drámát is éle­
sen megvilágító módon merül fel Goethe 
regényében, a Vonzások és választásokban. 
Mindaz, amit teljességében látunk Goe­
the regényében, igencsak visszautal 
Shakespeare-re, hiszen a problémák jó ré­
sze a későbbi regényben már teljes, míg a

Shakespeare: Szentivánéji álom (Pesti Színház). Rudolf Péter f. h. (Puck) és Lukács Sándor 
( Theseus-O beron)

drámában még éppen „csak” áttűnik a 
vígjáték, a komédiázás burkán.

A Szentivánéji álom négyesének zava­
rát, a párok összekeveredésének komé­
diáját Puck okozza s igazítja is el. A sze­
relem irgalmatlan közönnyel hajtja hő­
seit útjaikon, Puck bájos-brutális beavat­
kozása előbb továbbrombolja négyesünk 
egyensúlyát, hogy később azt soha-nem- 
volt ideális módon állítsa helyre. így vé­
gül valóban mindenki azzal van, akit épp 
szeret, ám e könnyed vég igazán nem 
megnyugtató, túl angyali ahhoz, hogy 
emberi mivoltunkat tekintve kielégítő le­
hetne. Shakespeare hősei is gyanaksza­
nak: valami talán nincsen rendben dol­
gaik körül, valami talán nem igaz. E té- 
veteg riadtságukra jól és pontosan muta­
tott rá Marton László rendezése is. The­
seus erdőbeli megjelenése után, a nagy 
kibékülésjelenetben a párok alig lelik 
meg egymás mellett a helyüket, hiába áll 
végül mindenki amellé, akit szeret, való­
jában azt sem tudják, hol áll a fejük. Túl­
zás lenne azt hinni, hogy zavaruk mind­
össze Puck mesterkedésének a következ­
ménye. Kézenfekvő azt hinnünk, hogy 
ezek az emberek igazából soha nem tud­
ták, hol áll a fejük, soha nem voltak iga­
zán biztosak magukban, így Puck csak 
énjük azon részét zavarta fel teljesen, 
amely amúgy is rendezetlen, öntudatlan 
volt. Puck nem egy épített világot rom­
bol szét, hanem egy tudomásul sem vett, 
de az ént mélyen meghatározó lehetősé­
get szimbolizál.

Helena végül elnyeri Demetriust, de 
szerelme beteljesedéséhez, azaz saját ma­
gához neki van a legkevesebb köze, az 
ő sorsáért teljesen Puck felel. Demet­
rius kiszeret Hermiából, s így Helénáé 
lehet, de ő sem tudja, mi történt vele. 
Kicsit más a helyzet Hermiával, aki 
talán a legemberibb a vázlatos hősök 
közül. Ám ő azt nem érti, milyen erő 
vitte el Lysandert, majd mi hozta vissza.

Ha képes volt úgy szeretni, ahogy sze­
rette, akkor miképp volt képes arra, hogy 
eldobja? így ő sem értheti, mi történik 
vele. Sejtelme sincs, milyen játékot ját­
szanak. Lysander boldogan áll a párja 
mellé, ám éppígy boldogan állna Helena 
mellett is.

Ha ezek az emberek szerelmesek -  
márpedig a hagyomány és a saját tapasz­
talataink szerint azok akkor úgy vise­
lik érzelmeiket, mint egy átkot. Szerel­
mesek, de azon kívül, hogy érzelmeiket 
követik, hogy magától értetődő termé­
szetességgel változnak át, nincs közük 
önnön lényegükhöz, saját érzelmeikhez.

Ok négyen tudják, hogy szerelmesek, 
így tehát követik a parancsokat, oly ter­
mészetesen és magyarázatra nem szoru- 
lóan, ahogy szomjukat oltják vagy fá­
radtságukat enyhítik. Függetlenül Puck- 
tól egyáltalán nem kíváncsiak arra, mi­
ért és miképp lettek azok, akik, és mi­
ért változtak át? Kétségbeesve észlelik, 
hogy „választottjuk” mást szeret, de 
párbeszédeikben mentegetőzésről, azaz 
erkölcsről, az adott szó visszavételének 
kérdéséről, az eltűnt érzelem hiányá­
nak okairól, a kapcsolatok miértjéről szó 
nem eshet. A teljes közönyre emlékez­
tető természetességük teszi lehetővé, 
hogy Puck mindazt megteheti velük, 
amit megtesz. Az ő varázslata azoknak 
a lehetőségeknek az életre hívása, melyek 
ezekben az emberekben amúgy is benne 
rejlenek.

Puck ilyen komikus mértékben, ily 
vígjátékian csak azt vakíthatja meg, aki 
amúgy sem igazán lát. Csak az felejti el 
ilyen magától értetődő természetesség­
gel tegnapi érzéseit, aki számára a múlt- 
jövő-jelen hármasságából a múlt már 
végleg és végre letudott probléma, a jö­
vő láthatatlan lévén érdektelen, akinek 
csak a jelen egyeduralma érvényes. Eze­
ket az embereket bábként hajtják érzel-
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meik, kiismerhetetlen természetük üldö­
zöttjei ők.

(Shakespeare egyébként ilyen szerel­
mesként mutatja meg a nagy átváltozást 
megélő Rómeót is. Hiszen ő is mindösz- 
sze egy üres félfordulattal válaszol a túl 
gyors tempójától hátrahőkölő Lőrinc 
barátnak, valójában észre sem veszi, hogy 
a szemrehányás morális álarca mögött 
önnön egzisztenciájára vonatkozó alap­
vető kérdés rejlik.)

Shakespeare hőseinek -  az újkor haj­
nala követeinek -  nem kell választ 
adniuk a miért kérdésére. A szerelem 
oka -  ez a kérdés értelmetlen, ponto­
sabban horizontjukról nem látható. A 
természet magától értetődőségére való 
hivatkozás minden más kérdést elhall­
gattat, minden kétely lehetősége elől el- 
állja az utat. (E természeti érv haszná­
lata tér majd vissza korszakot meghatá­
rozó cinikus módon Choderlos de Lac­
los Veszedelmes viszonyokéinak híres szakí­
tólevelében is: „Az ember mindenre ráun, 
angyalom. Ez a természet törvénye, nem 
az én hibám. Ha tehát ma beleunok egy 
szerelembe, mely négy hónapig halálo­
san érdekelt, az nem az én hibám.”) 
A mezőn járva nem szorul magyarázat­
ra a rét füvének kellemes érzése. A nap­
sütés gyönyöre után akár méltányosnak 
is tekinthető az árnyék hűvösének élve­
zete. Mi okunk is lenne magunkat arról 
kérdezni, hogy mit miért teszünk ?

Ám mit is láthatunk akkor, ha a S^ent- 
ivánéji álom tanítását élesen megvilágító 
Goethe-mű felől szemléljük a drámát? 
Igaz és bizonyos, hogy a regény konkré­
tan semmiképp sem támaszkodik a drá­
mára, ellenben tudjuk, hogy a forrása 
Olaf Bergman kémiai értekezése: De 
attractionibus electivis. Ám ugyanakkor a 
művek rokonsága letagadhatatlan, és a 
regényben -  az időben hozzánk közelebb 
-  mintha még élesebben követhetőek 
lennének a kiismerhetetlen természet kö­
zönyének kérdései. A négy személytelen 
Shakespeare-hőssel szemben, akik hang­
súlyozottan akárkik is lehetnének, Goe­
the regényében négy, szélsőségesen kul­
turált és kulturáltságával tisztában lévő 
alakkal van dolgunk. Itt Puck varázsos 
működésének helyére már a cserebom­
lás, a hősök által ismert és kellő iróniá­
val némiképp önnön helyzetükre is vo­
natkoztatott folyamata lép. Mindaz, ami 
Shakespeare művében még varázslatos 
volt, mindaz, ami a drámában még külső, 
az itt már a hősök sajátja, a felderíthe- 
tetlenül közelítő és megakadályozhatat- 
lanul zajló folyamatok itt már magukban

az alakokban történnek. Puck eltűnt, 
többé nem gondolhatjuk, hogy az önis­
meret kérdése meseszerű vagy álomi len­
ne csupán. Nem gondolhatjuk, hogy ál­
munkban tévelygünk, hiszen mindvégig 
ébren vagyunk, ám akkor sem látunk. 
Az ember nem ura a sorsának, sőt sorsa 
sincsen, az énre vonatkozó kérdés folya­
matosan újra kérdezendő. A S^entivánéji 
toposszá vált, mítosszá, Hermia, Hele­
na, Demetrius, Lysander éppúgy az em­
ber tökéletlenségének a hősei, mint Otti­
lia, Eduárd, a Kapitány és Charlotte, an­
nak a némaságnak, amellyel, túl a hagyo­
mányon, önmagukban is találkozhatunk.

„A szerelem csak ott lesz tökéletes, 
ahol -  természete fölé emelve -  isten 
beavatkozása megmenti. így ama sze­
relemnek, amelynek démona Erosz, nem 
a mezítelen meghiúsulás jelenti sötét vé­
gét, hanem az ember természetében rej­
lő legmélyebb tökéletlenség valódi elő­
hívása.” (Walter Benjamin: Goethe: 
Vonzások és választások.)

Ha igaz is lehet, hogy a Sspntivánéji 
álom komor mű, mégsem felejthetjük el, 
hogy nem pusztán a burka, de a formá­
ja is vígjáték, ugyanis valóban komikus 
mindaz, amit látunk. E történet nevet­
séges, ám csak akkor igazán az, ha a kö­
nyörtelenségét és megbocsátó könnyed­
ségét egyszerre érvényesíti. Marton Lász­
ló rendezése bővelkedik erényekben, ám 
legnagyobb kérdése minden vitathatat­
lan vitalitása ellenére mégis az, hogy 
mennyiben teremtette meg e kettős 
egyensúlyt, mennyiben éreztette a ko­
mikum irgalmatlanságát, hogy igaz érté­
kében tüntethesse fel a megoldás isteni 
megbocsátását. Ez az egyensúly azon 
is múlik, hogy miképp oldja meg a ren­
dező a theseusi és oberoni világ kettős­
ségét. Marton e két szerepet egy színész­
szel játszatja el, s amennyire lehetséges 
és kézenfekvő ez a megoldás, épp annyi­
ra indoklást és értelmezést követelő. Ha 
az utolsó jelenet célzásokban gazdag le­
hetőségét ki akarjuk bontani, akkor csak 
e kettős figura, e két szerep pontos értel­
mezésével lehetséges. (Oberon-Theseus 
ha egy, s ha Janus, akkor minek a Ja- 
nusa, mi az, amit lát, egyszerre tekint­
vén előre és hátra, milyen világokat lát 
együtt ez az egy-kettős alak?)

Sajnos ezt az értelmezést Marton egész 
egyszerűen nem végezte el, s e tekintet­
ben elmarasztalható a Lukács Sándor ál­
tal választott szinte érthetetlen játékmód. 
O mind a két figura esetében ugyanazt 
játssza. Ez esetleg lehetséges lenne, ha 
a figurák ugyanolyanságukban is vala­

milyen érthetőbb karakterre mutatnának. 
Ám az a mód, ahogyan ő játssza a hősö­
ket, mindkét esetben eltér egyrészt Mar­
ton, másrészt, megítélésem szerint, 
Shakespeare világától is. Míg a többiek 
vagy komédiáznak, vagy kiáltozva szen­
vednek, Oberon-Theseus, hatalmát szim­
bolizálandó, a darabtól is idegen méltó­
sággal ereszkedik alá Puckhoz, Titániá­
hoz és Hippolytához egyaránt. Lukács 
szenveleg és modoros, épp az nem illő 
ebbe a darabba, amit ő játszik. Neveze­
tesen a szomorú férfiú, a hímbánattól 
nekikeseredett hős. Ez a hang ugyanis 
ebben a világban semmit nem idéz és 
semmihez sem kapcsolható.

Mindez sajnos megszüli a maga ered­
ményét. A keret valóság és álom szöve­
déke, csak a látvány, ám nem a szöveg 
szintjén létezik. Azaz hiába a valóban ki­
válóan megoldott díszlet -  Fehér Miklós 
munkája -, hiába Jánoskúti Márta pontos 
jelmezei, hiába a merően mást játszó Puck 
minden igyekezete, az a szituáció, amely­
ben hőseink élnek, nem megfogható.

Holott a tér, amelyben a játék folyik, 
igen látványos. Fehér Miklós nagyvona­
lú megoldások iránti érzéke (Homburg 
hercege, Sanda bohóc stb.) ismert, de nem 
mindig bizonyult nagyvonalúsága szer­
vesnek és indokoltnak. Most azonban 
-  túl a Belvárosban az idén kötelező hí­
don -  szinte egyetlen dolgot talált ki, 
ez viszont költőiségében és egyszerűsé­
gében az előadás meghatározó elemévé 
vált. Ez a hídról lelógó villanykörték 
csillagegyetemmé tágítható végtelen vi­
lága. Ezeket a körtéket csavarja be Puck, 
ezzel indítván a játékot, mutatva, hogy 
végül is minden szál az ő kezében van. 
A különböző mozgásokat, a híd süllye­
dését és emelkedését úgy kísérik e vil­
logó, homályos fények, hogy nem pusz­
tán elfeledtetik a mozgás okozta kény- 
szerűséget, de mintha még meg is ad­
nák a játék nyugodt alaptempóját. 
Ugyancsak ehhez az egyszerű és költői 
megoldáshoz tartozik a párnákból kiala­
kított, elég szabadságot és kötetlenséget 
engedő és teremtő tér létrehozása is.

Ám az alapkérdés nincs feldolgozva: 
a négyes ott áll a színpadon, s nem is 
akármilyen színészekkel van dolgunk. 
De Marton a kérdezés helyett inkább 
gyönyörködik és gyönyörködtet. Álom 
a darab címében, álom a színpadon. Köl­
tészeti szándékai nem engedték, hogy va­
lójában nagyító alatt, és ha kell, némi­
képp kegyetlenül megmutassa, mi is tör­
ténik a mindent kiegyenlítő happy end 
előtt. Inkább érdekli a helyzetek evidens
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Szom bathy Gyula (Zuboly) a Szentivánéji álom ban (Iklády László fe lv é te le i)

humora, mintsem a történet teljességé­
ből következő komikum. Inkább érdekli 
az intrikus egyensúlytévesztésből követ­
kező veszekedés és kikosarazottság bájo­
san mértéktartó bemutatása, mint a hő­
sök között a darabban működő erők fel­
színre hozatala.

Ezért van, hogy a kellemes előadás 
végül is -  különös módon ez is vissza­
utal a darab igazi lényegére -  üres lesz, 
szinte indokolatlanul. Ezért van, hogy az 
utolsó jelenet az egész előadáshoz képest 
is feltűnően rossz, boldog hőseink unot­
tan ülnek, és éppoly közömbösen, néző­
ként viselkedve szemlélik Zubolyék ala­
kítását, mint mi magunk. Ez a négyes, 
ha össze is tartozik, sajnos az alakítások 
szintjén messze nincsen egyensúlyban. 
Először is: a nők jobbak, mint a férfiak. 
Hernádi Judit és Pap Vera sokkal kö­
zelebb vannak egymáshoz, és valamikép­
pen az előadás lehetőségeihez is, mint 
Szakácsi Sándor és a nála is gyengébb 
Szerémy Zoltán f. h. Hernádi Judit He­
lénája a leggondosabb munka, bár a két 
színésznő alkatára kitalált kettősben ne­
ki van szerencsésebb helyzete. Az elmúlt 
évek legszexepilesebb, döntően erotikus 
vonzásúnak kikiáltott, pszeudo-Karády- 
dalokat éneklő színésznője áll, és nem 
kell senkinek, ez már önmagában véve 
félsiker. A szerencsétlen nőt játszandó, 
az is jól jön, hogy sokkal magasabb Pap 
Veránál, és Hernádi ezzel az adottságá­
val is jól játszik. Meggörnyedve vonszol­
ja magát a színpadon, kezét az égnek 
emeli, sóhajtozik, remek paródiáját játsz- 
sza el a semmit nem értő és roppant mó­
don gyanakvó nőnek. Sajnos kicsit hal­
ványabb Pap Vera, aki inkább halk -  el­
tekintve az akrobatikus stílusban meg­
oldott veszekedéstől -, mint hamvas. A 
négyes megoldatlanságának következ­
ménye, hogy játékmesteri szerepében 
Puck elszigeteltté, hellyel-közzel magán­
zóvá válik. Az inkább csak bók, a kor­
szak undok, felületes divatjának való hó- 
dolás, semmire sem kötelező ötlet, hogy 
az első jelenetben gyorsan magáévá teszi 
az egyik tündért. Magától ettől az ötlet­
től semmi sem változna meg. A nárcisz­
tikus Puck már komolyabb és haszno­
sabb ötlet, az önszerelemben élő hős ala­
kítja a többiek szerelmi sorsát, a nemek 
harcán kívül álló igazítja el a nemek 
küzdelmét -  ez a megoldás végiggon­
dolt és végig is játszható, amint azt Ru­
dolf Péter alakítása is mutatja. A nar- 
cisszuszi Puck jól utal az ő eltérő valóság­
pozíciójára, ő nem annak a világnak a 
részese, amelyben az athéniak szenved­

nek. Ezt a más, egyrészt igencsak létező, 
másrészt irreális világszintet Rudolf egye­
dül nem igazán mutathatta fel, ehhez kel­
lett volna egy a jelennél jóval kevésbé 
modoros Oberon és egy kevésbé nagy­
ságosasszonyt alakító Titánia.

Ugyanis Bánsági Ildikó a maga kettős 
szerepében, ha mérsékelten is, de part­
neréhez kapcsolódva szükségszerűen 
megismétli Lukács Sándor játékmódját: 
mindkét szerepét ugyanazzal a méltóság- 
teljes unalommal alakítja. Sajnos így a 
meghatározó fontosságú szamárszerelem 
jelenete is feleslegesen infantilizálódik.

Nem hiszem, hogy a Zuboly-Titánia 
szerelem erőteljes iróniáját és durva egye­
nességét mindenkor kötelező lenne a ma­
ga kendőzetlenségében eljátszani, ám 
mindenképp elkerülhetetlen, hogy e jele­
net erotikus legyen, hiszen ez itt nem 
pusztán felszín, hanem maga a tárgy.

E jelenetben az erotika történik, ez 
a főszereplő. Marton egyrészt óvta az 
előadás általános visszafogottságát, köl- 
tőiségét, másrészt Bánsági Ildikó stílusa 
sem volt alkalmas az itt felmerülő váltás 
megteremtésének lehetőségére. Igaz, 
hogy a Zubolyt játszó, egyébként kiváló 
Szombathy Gyula jelmeze is oly komi­
kusán ártatlan, ami lehetetlenné teszi a 
jelenet jelentésgazdagságának kibontá­
sát. Bánsági Ildikó úriasszonya és Szom­
bathy Gyula Fülese inkább enyelegnek, 
mintsem szeretkeznek. Pásztori idillt imi­
tálnak ott, ahol annak nyoma sincs. Ti­
tánia azzal az alakkal szemben élveteg úri­
nő, aki sem szamárként, sem Zubolyként 
nem lehet erre kíváncsi, de hát ő maga sem

úri modorát kívánná e jeles kentaurral 
továbbcsiszolni.

A Titánia-szál kínos polgárisága és le­
hetőségeinek hiánya megint erősen hoz­
zájárul az összkép ürességéhez. (Egyéb­
ként e nászhoz tartozik Lukács Sándor 
talán egyetlen igazi felvillanása, Puck be­
számolójára szomorúan morogja maga 
elé: „Jobban ütött ki, hogysem gondo­
lám.” Az a tapasztalat, amit a természet 
rejtett erőinek ura épp e pillanatban szer­
zett, nem túl biztató, az a fordulat, ame­
lyet látott, nem túlságosan hízelgő.) Az 
üresség és a megvalósítottság e felemás 
összképébe illeszkednek bele a komédiá­
sok, akik talán a legegyenletesebb telje­
sítményt nyújtják.

A színvonal itt, a szerepekből is adódó­
an, elsősorban Reviczky Gábornak (Vac­
kor) és Szombathy Gyulának köszönhető. 
Kettejük komédiás kedve éppoly kime­
ríthetetlen, mint árnyalt játékmódjuk s 
az előadás egészére kiterjedő figyelmük. 
Reviczky alakítása, a világából semmit 
sem értő, semmit sem látó, ám mind­
ezt derűs türelemmel és enyhe sejtelmek­
kel elviselő Vackor, volt talán a legin­
kább shakespeare-i, kettős jelentésű, 
egyrészt komikus, másrészt szorongató 
figura. O mutatja talán a legélesebb mó­
don, hogy minek a tükrei is a mester­
emberek. Nem elsősorban Pyramus és 
Thisbe története az allegória, hanem ők 
maguk. Ám az elme világosságától meg­
fosztott alakok csak akkor válnak tük­
rökké, ha van mit tükrözniük, ha a nagy­
világ, Theseus Athénja, tűnik fel kere­
tükben. Csak ebben a keretben nyeri el 
értelmét Theseus végső intő szózata,
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csak a mesteremberek világában válhat 
ez is nevetségessé és komikumában fe­
leslegessé. (Ennek a megoldatlanságáról 
nem a színészek tehetnek.) Reviczky re­
mek ebben a jelenetben, elmondván pro­
lógusát, némán ül kis sámlija szélén, szem­
üvege mögül figyeli barátait és az ura­
kat, és válltartása, mosolya, egy-egy kar­
mozdulata, legyintése, lassan világossá 
teszi, hogy ez az ember a maga korlátolt­
ságában sem érzi végtelennek a távolsá­
got maga és Theseus között: lehet, hogy 
végső soron ugyanolyanok mind a ketten.

Végül, de nem utolsósorban jó Rudolf 
Péter f. h. Puckja is, elsősorban elfogulat­
lansága, manírmentessége, gyakorlatlan­
sága révén. (Mindez nem azt jelenti, hogy 
azért jó, mert idegen a Vígszínház profi 
közegében.) Kívülálló Puckjában érez­
hető talán a legegyértelműbben az egész 
előadásból egyébként sajnos többször hi­
ányzó kétértelműség, öröm és szorongás, 
kíváncsiság és óvatosság, gonoszság és 
kedély. Az egész S^entivánéji-játékra jel­
lemző ambivalencia talán itt a legszemé­
lyesebb.

*

Marton László körültekintő és gon­
dos munkája vitathatatlanul megvalósí­
totta a S^entivánéji rétegeinek egyikét: 
s azt hiszem, a legkülsőt. Eleve lemondott 
a teljességről, így ha az előadás önmagán 
belül teljes is, elvesztette mitikus erejét, 
elvesztette igaz vonzásának egy részét. A 
mérleg két serpenyője közül itt az egyik 
üres. így az előadás nem annyira rólunk 
szól, mint -  hitem szerint -  a darab ma­
ga. Elmondják ugyan a darabot, de az 
nem szólal meg eléggé. Színművet lá­
tunk, de hiányzik a színház mítosza. Ám 
ha valaki -  és Marton láthatóan igen -  
ért a színházhoz, akkor nem szükségsze­
rű, hogy elfelejtkezzék annak teljes sú­
lyáról, még ha ez össze is zavarná az oly 
tiszta képet, még ha ez esetlegesen -  de 
nem szükségszerűen -  le is venne a siker 
egyébként várhatóan komoly mértékéből.

Shakespeare: S^entivánéji álom (Pesti Színház) 
Arany János fordítását átdolgozta •' Eörsi Ist­
ván.

Díszlet: Fehér Miklós. Jelmez •' Jánoskád 
Márta. Zene: Presser Gábor. Mozgás: Köllő 
Miklós, Pintér Tamás. Rendező: Marton 
László.

Szereplők: Lukács Sándor, Huszár László, 
Szakácsi Sándor, Szerémy Zoltán f. h., Re­
viczky Gábor, Sörös Sándor, Szombathy 
Gyula, Rácz Géza f. h., Kenderesi Tibor, 
Méhes László f. h., Bánsági Ildikó, Pap Vera, 
Hernádi Judit, Rudolf Péter f. h., Eszenyi 
Enikő f. h., Fon Gabi f. h., Rónaszegi Judit 
f. h., Nyertes Zsuzsa f. h.
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